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前言 

中国现在没有局部外观设计制度。但在这样的情况下，是否可以根据中国的

外观设计（整体外观设计）申请在日本将中国的外观设计申请的一部分作为局部

外观设计提出申请，笔者对此进行了探讨(探讨中设定的事例为假设的)。 

 

设定的事例 

为了提高在日本的授权可能性，假设与局部外观设计申请的内容相近的内容

在中国提出过申请。具体的申请内容如下所述: 

中国申请的内容 

产品:照相机 

外观设计的要点：外观设计的要点是镜头部分的形状。 

附图：提交整体外观设计的六面视图、立体图、及与上述六面视图相对应的

且表示要点的参考图。在参考图中，只是镜头部分以实线表示，其他的部分以虚

线表示（参考下图所示）。 

 

 
中国申请的立体图              中国申请的参考立体图 
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向日本专利局的提问 

笔者向日本专利局询问了以下问题:以上述的中国申请为基础主张优先权、在

日本对下述局部外观设计提出申请时，该优先权主张是否能被认可？ 

日本申请的内容 

产品：照相机 

外观设计的说明：以实线表示的部分是作为局部外观设计要求外观设计专利

保护的部分。 

附图：只是镜头部分以实线表示，其他的部分以虚线表示的六面视图（参考

下述附图）。 

 

 

日本申请的立体图 

 

日本专利局的回答 

日本专利局以电话方式作了以下的回答： 

关于上述设定事例，日本专利局外观设计部进行了讨论。有关上述设定事例

在审查指南中没有具体的规定。因此，最终是由负责审查的审查员对每一个申请

具体地进行判断。 

按照一般论，“要点”这一用语可以解释为，意思是外观设计的重要的部

分。但是，不能说排除重要的部分以外的部分。因此，在上述设定事例中，中国

申请的外观设计（整体外观设计）与日本申请的局部外观设计被判断为不相同，

优先权主张不能被认可的可能性很大。 

 

结论 

根据日本专利局的回答可以得出，尽管最终是由审查员对每一个申请具体地

进行判断，但是，日本专利局认为，原则上，即使以中国申请为基础在日本提出

部分外观申请，由于外观设计并不相同，因此，优先权主张不能被认可。 

 

对策方案 
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为了使与局部外观设计同等的或者与局部外观设计相似的发明能在日本获得

专利保护，提出以下的对策方案： 

（对策方案 1） 

在中国申请部件的外观设计，与优先权主张一起，在日本也申请部件的外观

设计。将产品中的重要的部分作为部件提出申请，这样的话，中国和日本申请的

外观设计相同，优先权主张能被认可。推荐，在中国同时提出整体外观设计申请

和部件的外观设计。 

（对策方案 2） 

不主张优先权，在日本直接申请局部外观设计。与在中国的外观设计申请一

起、或者最迟于中国的外观设计公报发行之前，在日本申请局部外观设计。因为

在中国整体外观设计公开后，该日本的局部外观设计会由于该公开的外观设计而

丧失新颖性。另外，在日本以外的国家申请局部外观设计时，以日本申请为基

础，能够规避外观设计的同一性问题。 

（对策方案 3） 

对于“重要的部分”相同而“其他的部分”不同的多项外观设计，利用中国

的相似外观设计制度在中国提出申请，与优先权主张一起，利用日本的相关外观

设计制度在日本提出申请。 

※相关外观设计制度是多项外观设计申请相互关联的制度。中国的相似外观

设计制度对外观设计项数没有规定，可以作为一项外观设计申请。然而，日本的

相关外观设计制度要求对每一项外观设计提出申请。例如，利用相关外观设计制

度在日本申请五项外观设计时，应当提出五项外观设计申请，向日本专利局支付

五份的手续费。 


